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ニさらに2) 現象学的構成体は，表面に現われた事柄（事物）に だけ とらわ
れないで，その事物がどのような特色をもつか，どのような関係のなかに置
かれているかを眺めるときに，我々の知識として把えられる。特色とか関係




























はないがr 。これを延長して言えば，人は事象については， 相当な程度， 日
常的意識をもって見ること，そし て考えることに傾いている。
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この際に， ただ役割とい うよりも，「社会的構造0 より高いオーダーの単
















































































































































































































































永続させ て行 くこ と に な る（もちろん，このことは理念上の事柄である）。 そO
場合に， 市 場 のあ るた めに， 社会関 係は， 情況 へ と自 発 的に 適応 でき るよう
に なり， 常に 新し い均 衡を つ くり出 すこ とがで き ると す る。 そ の とき，我 々
は 余りに， 文 化 科学 とし て の経済学 の一つ の側面 に0 み 目を 向け てい るとす
る非難 もあ るが， そ のことを 十 分承知し てい る。 ただ 我 々は， 先に 言及し た
如 く， 組織 と の対 比 のなかで この よ うな断 面 のみを示 し たに す ぎない ことを
断 わってお か ねば ならない。「経済学が 真に 客観的 な理 論的 学問 とな るのは，
抽象的 な経 済的 価値を 考え るこ とを 止め， 価値を 扱 う ところ の行為一 つ ま
り技術的 行動（生産，輸送，消費によって特色づけられた）お よび特 別な 経済的
活動としての交換 の考慮に集中したときのことである」30)とい う表現に
見られ る よ うに， 決し て我 々の関心は物 理学 的数 値に こだ わらない のだ とい
うことを 付言 す るに とどめ る31)。
市場 が上述 の ように 解され るのに対し て， 組 織ぱ 他 のも う一一つ の原理 とし
て作用す るもの と解さ れる のだ が, そ れは「実 際的 お よび 想像上 の均 衡, 行動
構造, 社会関 係 が準備 され，一 般化さ れ，そし て計 画」を 可能に す る原理であ
る。 組織 がなけ れば 市場に おけ る交換 の均 衡があ りえ ないし ， 行動 の枠組 も
ないし， さらに は 計画活動な ど想 像もで きない ことに な る。 組織 が管 理お よ
び統制 の働きを す る（そのことは前にマネジj ントと同じ 側面を有すると語ったが）。
それは良 い 意味に も悪い 意味に もとれる。 イデ オロギ ー的には もちろ ん組織
は悪 であ り， ない ほ うが社 会関 係のために な る とす る 考えを 導き 出す。
問題は， 組織 がい つ もあら ゆ る事 情 のな か で率 先し た 位置を 占め るかど う
かとい うこ とであ る。 市場は一 般には 異な る組織を 含む け れ ども， 統制とし
ての組織 はそ の逆 であ る。し かし ， 組織はあ る 日突 然 生じ る こと もあ れば，
徐 々に 発 展， 進化す るこ と もあ る。 これは正 に， 文化 の 相様 とよ く似 てい る。
組織が，（市場におけ るとい うよりも）社会 関 係の生 成に 遅 れ て出現し て くるこ
とがし ばし ば 見 られ る。 それは， 単純に集 団 から 組織 へ の発展に おい て も分
るこ とであ る。 この ように 組織的 ラッダの発 生（この場合にはタイム・ラダ）を
見ると， 組 織は 悪 とし て常に 社会を 統制し てい るので は ないこ とにな る。 モ
こにおい て も市場 の よ うな交 換がな され てい るの であ っ 七， いつ も組織（も
しくは中央的なマネジj ソト機能）が交 換を 妨げ る か，良 い 意味 で は 制 御ば か


























































に おけ る文 章に 依る。2
） 現 象学的問題 の説 明につい て例えば,Fuchs ，W.,etal. （Hgs ）,LexikonzurSoziologie
，1978,SS.571-572. から示 唆を受けて 行な う。しかし ，現象学
につい てなお,Husserl に より打立てら れた哲学的方 法の説明もなされてい るが，
我 夕はそれに とくに関与し てい ない。そ こでは, 次のよ うな説 明の例を 見る。「普
24
遍的な哲学的 方法 とし て打立てられ， 心理主義，認識論的 相対主義の説 明に当り。
今世紀の初 めに 本質 の学 とし て構想された。先 ず，事物の本質の認識が重要であ
り，これは 》形 相的還元《, づ まり事物の個別的特性の捨象に より明らかに なる。
さらに この考えを 発展させて，認識し，直 観する主体が前 面に立つ。 もし も認識
が このとき本質 的に 志向性つ まり， 意識を 自己の対象に向け ることに より決定さ
れるならば， 認識の主観的な， とくに， 誤解に導くような 特殊性は， 》純粋的意
識への現象学的，先 験的 還元《 に よって避けられる。このこ とは， 認識行為の現
実的 コy テ クス トの 》くくり入れ《 （判断の差し ひかえ） に よって行なわれる。
それに より， 先 験的 現象の把 握は可能 となる。た とえ，現 象学の内部におい てあ
らゆる認識は証 明に もどされ，それが再 び，各 々の主体の生活領域の経験に基礎
をお くように されるのであ るが， また， 》純粋意識《 への移行が直観的方法にお
い て行なわれ るとし ても，現象学はその方 法の客観性を主張する。 これに対し て。
批判者は，し ばし ば，主 観的 観念論， ときには またプラトン主義の再受入れ とい
う。現象学を社会科 学へ適用することは とくにA.Schutz に よって企 てら れた」。3
） ここに 「意味」とし て表現 された ものは,Sinn のことであ り，哲学 の辞典で
は 「感官」 の訳語が与えられてい る。但し， 哲学的に 考え るのか， 英語におけ るmeaning
のこ とな のかは 明確でない。 意味 とい う訳語はか な り誤解を 生じ るかも
し れないが， ここで のSinn の使用法について， その本来 的 意義が ど うたってい
るのか明白に する自信が ない。Heinrich,S.;Philoso
）hisehesWorterbuch,Stuttgart,1978,SS.618-61 。9に
よる と次の ような説明を 得る。生物 学的にはSinn は生物 の 刺激受 容機関であ る
（感覚機関）。哲 学的には 次のようである。あ る事物らし くはあ る体験が 自分にと
ってか または 他人に とって持つ ところ の価値お よび意義 （関心）。 本質 とい うこ
とと区別す れば,Sinn は事物そ れ自体に属さないで, 事物 にたいし て人間に よっ
て副えられ るものであ る。 従ってあ る事物はある人間に とっては 意義があ り，他
の人間にとっては意義のない ものかもし れない。あ るいは 私に とって今 日，意義
ある ものであ り， 一年後には無意味な ものたり うる。研究対象 とされるのは，あ
る対象もし くは事象のSinn が 集合主体の暗黙的受 入れが あ っ て の こ と で あ る
（民族，文化，時代な ど）。集 合主体はその都度，意味の供 与を行な っていたし，
い まも行な う。多 くの場合に,Sinn 研究は，本質研究とし てなされる。 例えば，
哲学的人間学， 現象学， 観相学，実存哲学に よってなされ る。 各人が言葉，し ぐ
さ，行為な どにたいし て加えるもののSinn を 研究す る方 法は， フ ェルシ ュテ ー
こエニーンであ る。Sinn はあ る人 間の一般的な 意味様式， そ の人 間の受 容性， らし く
は，何かにたい する理解を さすとい ってもよい。
なお，我 々は このよ うなSinn にたいし て 「意味」 の訳を与え てよいか どうか
確信がない が さし 当ってそ うし てお く。 また 本文中におけ る「意味」について も
上記の説明と同じ ように理 解されるもの とする。しかし そ れは意味につい ての解
明の結論が なされたこ とを示 さない。
多 くの邦語の哲学 辞典におい てはSinn は感官のことであ り，しか も感性（Sinn
経営組織論における組織の存在25lichkeit
）を説 明するのに 用いられ てい る よ うであ る。 つ まり,Kant の哲学用語
とし ての感性が，外部の対 象から の刺激を受け て表象を 受け取る直 観の力を指す
のであ り， 悟性 と並んだ認識構成 能力であ る。 悟性が カ テゴリーに よって経験を
統一し て認識を形成するのにたいし て，そ のため の質料 （材料） を与えるのが感
性 とい うことになってい る。 なお このほかに広義 の悟性 とし て純粋理性 （経験的
な ものから独立し た， 先天的 な理性）を も含め ることもあ る。上記の説明につ き，
例えば，村治能就（編）『哲学用語辞典 』東 京， 昭和49 年,86 頁，三渡幸雄（編）。
『哲学小辞典』東京， 昭和49年,28 頁な ど参考にした。4
） 行為につい ては多 くの社会学のテ キストが示すが， 我 々も， その初歩的知識
に もとづく。例えば,Miinch ，R.:TheorieSozialerSysteme,Opladen,1976,SS.12-13
において次のよ うな説 明を 見る。 行為とは， 内心的もし くは外部的な
人 間行為であ り， この行為に たいし てそれに該当する個 人が特定の主観的意味を
与 えると。M.Weber もこの意味 の説 明を するとし てそ の文章を引 用する。 とく
に行 為は，一般的には 内心的もし くは外部的行為その もの，そ の中 断もし くは猶
予を 含むものとする。行為は外 界にたいす る行動 のこ とであ り，そのときどきO
意味付与を受け るシンボルの適用に依存す る。純粋に肉 体的経 過，例えば，一定
の生理学的反射作用はそれに よって除外されてい る。行 動経 過にたいし特定の意
味が 加えられる限りで のみ，行為について語る。この意 味付与があ るからこそ攻
撃，怖れ，怒り， 愛情の表示，商品交換，命令，政治的 闘争，経済的競争，科学
的討 議，あるい は仲裁判決 の如き行為経 過が 相互に区分で きる。行為の意味はシ
ン ボルもし くは言語の意味から生じ る。 行為者は 自己 の行為を この言語もし くは
シンボルを もって明示しあ るいは 明示し なくても同定す る。 これ以上の意味分析
を することは従って一般的 意味 論に 属することであ る。5
） もちろん次のよ うな理解方法も可能であ るが ここでは 差し 控える。「シス テ ム
は全体の枠組におけ る部分 の相互依存性であ る。部分が全 体に対し てどのように
相互関連的に配列されているか とい う様 相が， システムの構造を 構成する」と。
これについて，Luhmann ，N.:FunktionundFolgen,formalerOrganisation,Berlin,1976,S.23.6
） コミュニケーシ3 ンについ て次の ような陳述は重要であ る。「コミュニケー シ
ョソは伝達 とい うことのみならず，同時に意味の加工 （処理）である。 純粋な意
味伝達へ とネットを専門化 することは， 特別な事情の 屯とでは可 能である，し か
し ，あらゆ る高度に専門化し たシ ステ ムの如 く， 外界に おけ る特殊な予防手段を
前提 とす る。典型的に は社 会的 システ ムは 同時に， 情報を 処理 （加工） する必要
性を もつ，そし てこの機能を コ ミa.ニ ケーシ ョン・ネ ットによってはじ めて果す
こ とがで きるノそ もそもあ るシステ ムが コミa. ニケーシ ョン・ネ ットを形成する
ならば，このネ ットは とくに情報処理のためにあるとい える。 ネットの設計は 情
報処理とい う役割に従ってなされるべきであるが，必ずし も出来る限 り迅速で，










によって採用されるに至っている。二つの方法が確認される。 す な わち 個人主
義的交換理論と集団主義的交換理論である。アメリカの個人主義的方 法はG.C.Homans
（1961）およびP.M.Blau （1964）の作品に見られる如く，快楽主義的，














）Hall はこの問題がpower の見地から語られることにつ き指示する。すなわち，














のなかで，B.Russeli の言葉（1938 ）を示し,powerlit. 社 会科学のなかで基本的
概 念であ り，そ れはち ょうどエ ネル ギーが物理学のなかでそ うなのと同じだとし
てい る。10
） これに関しては,Burrell,G.andMorgan,G.:SociologicalParadigmsandOrganizationalAnalysis,London,1979,pp.4-7.11
） このような4 つ の前 提は社会科学を 考えるためのものである。とくに，「組織
のあらゆ る理論は科学の哲学お よび社会の理論に 基礎を 置 く。……そこで社会科
学 の異なる方法のもとを なすい くつ か の哲学的前 提を検討し ようとする」とい う
ことが， 同時に組織の存在を 知らせて くれる。 これにつ いて,Burrell/Morgan,op.cit.,p.1.12
）Hall,op.cit.,pp.39-40. なお 組織につい て， 個人 からデータを 集めること
が可能 とする見解が付され る。 これに 関し て,Lazarsfeld,P.S.andMenzel,H.:OntheRelationshipbetweenIndividualandCollectiveProperties,inEtzioni,A.
（ed.）,ComplexOrganizations:ASociologicalReader,NewYork,1961
の指示があ る。13
） 以下につい ては，Turk,a.a.O.,SS.2 一9 につい て語ら れる。14
） 制度か組織的行動 の独立単位が， 広範な文化的 相違に もかかわら ず 若干の基
本的類似を有する とい う表現が 見ら れる。B. マリ ノフ スキェ （姫 岡・上子訳）
『文化の科学的理論』東 京， 昭和46 年,59 頁。 さらに，「制度 の概念に は人々の結
集 の目標た る一組の伝統的価値に関する同意が含まれてい る。 この概念には，人
々が相互に 明確な関係にあ ること， また 自然環 境ならび に人為環境中 の特殊な物
的部分に対し て， 明確な関 係にあ るこ とも含 まれている」（46頁） とい う。Leach,E.:SocialAnthropology,Glasgow,1982,p.32
においては，社会的
構造と制度についてこ う述べる。「社会的構造は， ひと まとめの， は っきり区別
できる，直接的に 観察で きる制度 の結び 目を意味すると考えられていた。 この制
度は当該社会の基本的枠 組を 構成す るとみなされる。そ のよ うな 制度の機能は，
システム全 体の維持に果す役割 とし て公式的に定義された。それは， 哺乳動物の
なかで，心臓の機能が動 脈と静脈のネ ットワー クの循環を 通し て血液を送 り出す
とい う類推をもとにし てい る」。 十
この場合に， 制度とい う概念が用い られる背景には構造一機能主義があ る。こ
れは単なる機能主義 （マ リノフスキ ーお よび その信奉者） と区別される。問題は
社会の継続性であ る。 従って，この方法では個人の生物 学的欲求に習 慣はどう役




）Parsons,op.cit.,p.72. この説 明におい て，我 々は 経営活動を 具体的例示と
して想像することができる。しかし,Parsons 自身はそれについて何も触れてい
28
ない で，極めて抽象的に説明し てい る。18
）Burisch,W.:OrganisationalsIdeologie,Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz,1973,S.49.19
）Fiirstenberg ，F.:Soziologie,Berlin/NewYork,1978,SS.48-52. ここで
ぱと くに,Homans の所説が多 く採用されてい る。20
）Bobbitt ，H.R.Jr.,Breinhold,R.H.,Doktor ，R.H.andMcNaul,J.P.:OrganizationalBehavior,EnglewoodCliffs,1978,p.213.
集団は 組織に同じ
よ うなもので あるが，集 団ではやは り，組織とは 異な る活動 様式が なされること
に注 目する。 そこに組織と集団が分れるもとがあ る。21
）Lawless,D.J.:OrganizationalBehavior,EnglewoodCliffs,1979,p.163.22
）Horton,P.B.andHunt ，C.L.:Sociology,InternationalStudentEdition,1972,p.5.23
） 以下 の説 明につい ては，Furstenberg ，a.a.O.,SS.153-154. なお社会的変化
の区分につい ては,Tonnies ，Durkheim の考えに 従ってい る。24
） 例えば，Griffin,R.W.:Management,Boston,1984,pp.8-11.Megginson,L.C.
，Mosley,D.C.andPietri ，RH.Jr.:Management,NewYork,1983,pp.18-19.25
）Megginson ，etal. ，op.cit.,p 』9.26
）Steinle ，C:Filhrung,Stuttgart,1978,S.24.27
） 我 々が 注意し なけ ればならない のは， 組織とマネジ メ ン トの区別をし ている
のであ って，経営組織論とマネジ メント論の関係を 示すので ない とい うことであ
る6 我 々の今後の課題であ る経営組織論 もし くは組織理論 は マネジ メン ト実践へ
の知識を 提供するものであ る。 これについて,KastandRosenzweig, 砂。cit.,pp.10-11.
マ ネジj ソト「実践」 と組織「理論」 との関係につい ての図が示 され
てい る。28
） 例えば,SullivanandThompson,op.cit.,pp.317-320. 要す るに， 我 々は
どのような経 済体制が生じ るかについて の関心を持だ ない 。29
） 例えば,Schierenbeck ，H.;Gr ・undzilgederBetriebswirtschaftslehre,Munchen
，1983,S.18.30
）Znaniecki,F.:CulturalSciences,NewBrunswick,1980,pp.183-185. こ
こではと くにpp.183 一184. ここでは 例えば次のよ うな表 現があ る。「い くつかの
文化 の学問 の進化 の表面を見るだけで もこ うい うことが分 る。その方法的 進歩は，
人間行動 の研究へと次第に力が 置かれることと関連す るの であ って， 価値を 用い
る行動から文化的 価値を切 り離し て研 究することに 力を置 くことと関連すること
は少ない 。経 済学 の発展はおなじ みの例であ る。経 済的デ ータにたト する実践的
接近は もともと，効用に よって判定された 経済価値 の比較 的評価 と格づけにいつ
もあったし ，い まで もそ こにある。貨幣 の使用が，経 済的 価値の測定 の見かけ上
普 遍的 な標準を 前提 として，この実践的方法にたいし て錯 覚的な客観性と妥当性




におい て次のよ うな説 明が見られる。「法 律学や政治学と同じ く， 経 済学は，小
規模な社会が 欠い てい るとこれまで思われている社会的 組織の一局面であ る。経
済学を 本質的に貨幣 と価 格に関連すると考える者は確固 とし てこ う語っているよ
うなものであ る。すなわち，社会には貨幣と財貨 の交換し え ない ものはないし，
価 格の計算を 正確に なし え ない ものはない とい うことであ る。七 かし ，このこと
は余りに狭い 経済学思考であ る。それはち ょうど国家 のない 政治学はあ りえない
とみるのと同じ であ る」 と。32
）Turk,a.a.O.,SS.8-9.
